
政治科學論叢∕第 86 期∕民國 109 年 12 月∕頁 31-82 

中國大陸民眾的 
民主評價差異與民主支持： 

民主示範效果與愛國∕民族主義的調節作用* 

吳心晒**、黃忠偉*** 

摘 要 

威權國家中的公民為何支持民主？既有的現代化理論、重分配理

論或文化層面的解釋，都侷限於一國境內的社會結構變動或歷史遺

緒。本文希望將國際因素帶入相關討論，並在「強制」與「競爭」兩

種機制之外，提出國際間民主政體的「民主示範效果」，是促使威權大

眾希望本國「模仿」民主政體的關鍵因素。此外，基於「軟實力」與

「公共外交」的概念，我們認為國際間的民主大國，以及鄰近威權國

家的民主政體，將更有機會藉由民主的實踐，刺激威權國家公民對民

主的渴望。但同時，我們也認為威權國家中的愛國主義與民族主義情

緒，將弱化民主示範效果對大眾民主支持的影響。 

本文以中國大陸、美國與臺灣，作為威權政體、民主大國與民主

近鄰的案例，藉由分析 2011、2015 與 2019 年在中國大陸所進行的三

波民意調查資料，我們發現人們對於美國與中國大陸，以及臺灣與中

國大陸之間的民主品質評價差異，將顯著提昇人們的自由民主價值，

並降低人們對威權政體的普遍體制支持。同時，我們也發現中國大陸

民眾的愛國主義與民族主義情緒，將中和美國與臺灣對大眾民主支持

帶來的示範效果。 
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壹、前言 

半世紀前，當 Lipset 談論經濟發展與民主轉型的關係時，其立論核心

在於大眾對民主政體的渴望與支持，將隨著經濟的現代化而出現（Lipset, 

1959）。由於民主政體的核心在於「民有、民治、民享」，若人民不願或無

能力作主，而更偏好將管治的政治權力賦予既有的威權政體結構時，民主

政體絕無可能誕生，即便勉強轉型，也難有鞏固可能。畢竟，民主政體是

最需要政治合法性（political legitimacy）的一種政體形式（Diamond, 1990），

因此在民主化（democratization）的個體理論（micro-level theory）中，民主

政體在群眾中有多少支持度，不僅關乎一威權國家民主轉型的可能性，也

與新興民主的鞏固息息相關（Claassen, 2020；Foa & Mounk, 2016；Welzel, 

2006）。是故，了解威權國家中哪些人更偏好民主政體，原因為何，一直是

當代民主研究者長期關心的研究主題。 

造成威權國家民眾更嚮往民主政體的因素，主要有現代化理論與重分

配理論兩種主流解釋，前者論證現代經濟的發展，將使人們越發追求個人

的自我表達，並企求一不受暴君左右的民主社會。後者則明示在專制政體

中社經地位較低者，會為追求政治與經濟上的平等，而期待在經濟與政治

權利分配上更為公平的民主政體。然而，本文認為，在現代化導致的價值

變遷與重分配需求兩種「驅力」（drive）之外，當代民主國家在實踐民主過

程中所展現的「示範效果」（demonstration effect），也同樣是誘發威權國家

大眾民主支持的重要因素。唯有在當代民主國家的民主實踐受到大眾的認

同，且威權國家公民對本國民主程度的低落有清楚認識時，在兩相比較下，

民主政體才在威權國家民眾心中變得可欲，令人們產生「大丈夫當如此也」

的心態。亦即，高品質的民主國家得以成為大眾心中威權轉型後的發展模

板及目標，使人們更渴望自己的國家也能成為「像那樣的」民主政體。 

此刻，全球範圍內經濟與實質影響力最大的兩個國家，中國與美國，

即分別屬於威權與民主兩大陣營。中國大陸在歷經四十年的改革開放後，

其經濟發展成就令世人注目，不過在政治發展上，卻未如現代化理論預期

一般出現民主轉型。但隨著近年來公民社會的蓬勃發展，多年來學者們對
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中國民主化的可能始終抱持希望，也持續關注中國大陸大眾民主支持的漲

落與影響因素。而美國則在二戰後成為世界強權，在冷戰時代以民主陣營

的領導者自居。冷戰結束後，美國更成為全球在經濟、軍事與文化層面上

絕無僅有的超級大國，成為國際政治上不可忽視的存在。另一方面，臺灣

則不僅是距離中國大陸最近的新興民主政體，更因為長期以來與中國大陸

在主權與治權上的爭議，因此並不被中國大陸官方視為「外國」，而是「中

國領土不可分割的一部分」。而基於臺灣的政治分歧建立在統獨之上，臺灣

歷次的選舉結果也總受到中國大陸官民的高度重視。但同時，隨著 2018

年中美貿易戰的開打，以及 2016 年民進黨在臺灣的再次執政，美國與臺灣

成為中國大陸愛國與民族主義論述的重要目標。基於美－中－臺關係一直

是中國大陸外交領域的核心議題，三者長期有頻繁的互動，因此，中國大

陸民眾的民主支持，也將更有可能受到對美國與臺灣民主表現評價的影

響，同時也受到愛國與民族主義的調節。本文的研究貢獻，便在於建立以

個體層次為分析標的的研究假設，並以調查資料實際驗證美國與臺灣對中

國大陸民眾的民主示範效果，以及愛國與民族主義對上述示範效果的限制。 

在接下來的段落中，我們首先將針對威權政體大眾民主支持的研究進

行回顧，並提出「民主國家示範效果」（demonstration effect of democracies）

對於大眾民主支持將帶來的正面影響，將引領著威權政體中的人們想像在

本國中實現自我管治（self-govern）的可能。同時我們也將論證「愛國∕民

族主義」（patriotism-nationalism）如何減弱上述的民主示範效果。本文將以

中國大陸、臺灣與美國作為研究對象，並利用 2011 年、2015 年及 2019 年

在中國大陸所進行的三波具全國代表性的調查資料，驗證本文的假設。 

貳、大眾民主支持與民主示範效果 

一、建構民主支持的解釋說法 

人們為何支持民主體制？專制政體中的哪些人更支持民主？這些疑問，

一直以來都是比較政治學者關注的議題。傳統上，學界以「現代化理論」

（modernization theory）以及「重分配理論」（theory of redistribution）來解

釋大眾民主支持的起源。自 1950 年代起開始發展的現代化理論強調，在經
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濟成長的過程中，為了符合當代工業社會的持續發展，社會結構必然出現

急速變化，使分工變得更精細，資訊流通也變得更自由多元，而在貴族與

農民兩大傳統階級之外，更出現了新興的中產階級。這些中產階級雖然掌

握經濟資源，但卻沒有相對應的政治權力以保護私有財產，因此尋求一套

保障私有財產不受專制政府侵害的民主制度便油然而生（Ansell & Samuels, 

2014），而這套新的社會階級體系同時也符合了工業社會對於多元與精細分

工的需求（Dahl, 2000）。此外，隨著經濟發展而來的工業化、城市化、通

訊與交通方式的革新等，也都大幅地轉變傳統社會的運作邏輯，其中，國

民教育體系的出現，使得人們更加掌握實現自我潛能的能力（Boix & Stokes, 

2003），並且在社會日趨富裕，溫飽不再成為第一要務之後，人們將更重加

視「個人表達價值」（self-expression values）（Ingelhart & Welzel, 2005），此

時，傳統威權統治者已經無法滿足社會中的個人因社會變遷而產生的種種

外於溫飽或存活的新需求，因此，得以讓一般大眾掌握政治權力，對政治

議題表達意見的民主政體，便成為現代社會公民的第一選擇。現代化不僅

僅表現在器物的革新上，同一時候大眾心理層次的價值變遷，特別是「解

放價值」（emancipative values）或「自由民主價值」（liberal-democratic values）

的形成（Norris, 2003；Welzel, 2006），更是促使人們更加支持民主體制的

重要原因。 

相較之下，近二十年來，在全球化與資本主義導致不平等的背景中，

民主化的重分配理論被政治經濟學者重新搬上檯面，強調民主政體的「平

等主義」（egalitarianism）特質。基於人的自利以及對經濟分配的感知，當

一社會不平等程度越高，其中位選民收入就離平均收入越遠，故該社會中

將有絕大多數的民眾會希望藉由對高收入者課以更高的稅率，來達到重分

配的效果（Meltzer & Richard, 1981）。因此，由於民主政體的「平等」特

質，若社會上的菁英有錢有權，而群眾多數缺錢缺權，此時，無錢無權的

群眾將較偏好民主制度，因為民主使群眾獲得法理權力，使政府必須反映

群眾的偏好，採行更多重分配的政策（Acemoglu & Robinson, 2006）。另外，

多數學者也從民意調查的分析中發現，在高度不平等的狀況下，所得低者

確實會因為預期有更高的重分配政策而更支持民主政體（Krieckhaus et al., 

2014）。簡言之，在威權政體下，低社經地位者將對民主政體有更高的偏好，
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而高社經地位者則更願意維繫既有的威權統治。 

除了現代化理論與重分配理論之外，傳統文化價值（Chang et al., 2005；

Shi, 2014；Shin, 2011）、一國的民主程度（Claassen, 2019b）等，也被認為

是能影響大眾民主支持的因素。然而，這些理論雖解釋了人們偏好民主政

體的原因，卻並未說明生活在威權政體中的人們，最初如何知道「民主是

什麼」以及「民主能做什麼」，更未曾考慮到民主轉型雖是發生於一國境內

的政治活動，但在當下的全球化時代，由於每個國家都鑲嵌於國際政治體

系之中，因此即便是相對在地（domestic）的政治事務，也將或多或少受到

其他國家的影響。因此，本研究的目的便是要將國際脈絡的因素再次帶入

民主支持相關的討論，並論證現有的民主國家，可以藉由自身的民主實踐

達到「示範效果」（demonstration effect），而促使「觀眾」－威權國家中的公

民－更加偏好民主的生活方式。 

二、民主示範效果的理論基礎：模仿、軟實力與公共外交 

無論是現代化理論或重分配理論，都隱含了一個假設：無論是為了符

合獨立發展的可能、保障私人財產的期望，或是得到更多的經濟利益，「個

人需求」（personal needs）是激發人們偏好民主政體形式的關鍵因素。然而，

這些理論並未提及人們如何「認知」（conceive）民主這樣一種政體形式，

能夠回應並且滿足上述的個人需求。我們當然也不能否認人類的理性計算

能力，能夠使我們一步步算計一多元政體的運作結果，也不該忽視人們博

覽歷史長河中人類智慧結晶，如由洛克、彌爾或聯邦黨人之言，去理解自

由社會的種種可能性。但事實上，大多數人並非由理論演繹、思想實驗，

或從抽象的論述中憑空想像民主轉型後的政治生活面貌，而是藉由找到一

思考上的「錨點」（anchor），或透過簡單資訊形成的「認知捷徑」（cognitive 

shortcut）（Weyland, 2012）來判斷民主政體運作的樣貌。由於生活於威權

政體下的公民無法由個人的生活經驗中獲得作為錨點的資訊，也難以如你

我一般接受政治學相關的高等教育，因此本文認為，國際間民主國家的民

主實踐過程及結果，便成為威權國家公民想像民主政體運作模式的主要參

考點。 

傳統上，國際因素對民主轉型與民主支持影響的討論，可以被區分為
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被動與主動兩種形式。被動的形式主要表現於民主轉型的「叢集效應」

（clustering）與「鄰近效應」（neighbourhood effect），例如 1980 年代末期

的「蘇東波」，即被認為是一種「擴散」（diffusion）效果，使民主轉型聚集

在相鄰或文化相近的地區同時出現（Brinks & Coppedge, 2006；Houle et al., 

2016；Huntington, 1993）。相對於被動的影響，民主國家主動影響威權轉

型的機制，則可以被整理為三種主要形式：「強制」（coercion）、「競爭」

（competition）與「模仿」（emulation）（Miller, 2016）。「強制」為學界在

討論外國或國際勢力對威權轉型影響時著墨最深的機制，例如大國利用各

種硬實力壓制民主革命（Boix & Stokes, 2003），或以直接侵略方式掃蕩專

制政權，強行建立民主政體，或利用經濟封鎖等方式削弱獨裁者實力等「硬

實力」（hard power）的介入。「競爭」則指威權國家菁英為了競爭外國直接

投資，而採行自由化的經濟政策，最終導致政治民主化的結果。「模仿」則

是指由於社會與文化價值的改變，使人認為民主是比較合適的制度，而導

致的民主轉型。更進一步地，Miller 認為威權國家的「學習機制」（learning 

mechanism），即民主國家在經濟發展上的成果，令威權國家菁英與大眾對

民主更加嚮往，將增加了民主支持與民主轉型的可能。本文認同學習機制

對於民主支持的影響，畢竟在一跨國資訊流動無遠弗屆的時代，人們學習

的對象將不受距離遠近的限制，而民主支持的培養也確實應由「模仿」形

成。但本文認為，這不僅僅是為了經濟發展的理性利益計算，而是人類與

生俱來的模仿與學習過程。 

個人對於政治制度的選擇，正如同我們的生活與成長一般，對於可參

考模範的「模仿」是不可避免也不可或缺的重要過程。從嬰兒時期起，模

仿便是我們學習語言（Snow, 1981）與認知發展的重要行為（Meltzoff, 1988a；

1988b），而幼年期的人類模仿行為是照單全收式的，例如電視節目便對嬰

幼兒的模仿行為有強烈的影響（Meltzoff, 1988a）。此外，心理學上的社會

學習理論（social learning theory）也將模仿以及模仿的後果，視為是強化

人類學習的主要方式。簡言之，在人類成長過程中，總會對各種事物進行

模仿，而當我們所模仿的事物令我們得到正面的回饋時，或是當我們看到

被模仿者的正面影響時，我們會強化該類模仿，以期待得到更多正面回饋。

反之，若該模仿使我們受到懲罰，或使被模仿者得到不良的後果，則我們
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會記取教訓。因此，模仿同時也是與同儕互動的過程，例如在青少年之間，

同儕的社會比較與對影視名人的模仿會相互影響，更進一步增加人們的購

買欲望（Chan & Prendergast, 2008）。因此我們可以說，藉由比較的結果而

決定模仿的對象，是人類天生的學習機制之一。 

基於民主政體並不僅有「經濟成長」這個好處，還有政治繼承穩定、

維繫和平，以及使公民得以發揮潛能等優勢（Dahl, 2000），使得民主作為

一種良善政體的形象，將有機會沿著訊息的跨國傳遞，為資訊較為開放的

威權國家民眾所知。當人們得到民主國家政治運作的相關資訊，如民主國

家中人民的生活水平、政治參與程度、個人自由與財產所受到的保障、集

會結社與言論出版自由，甚至是競選過程與開票之夜等等資訊時，在「比

較」的過程中，將會認為自己所處國家的政治制度，若也能如同這些民主

國家一般運作，將更有利於自身生活的需求，也更符合心中對於政治制度

的期待。當資訊的跨境流動已是家常便飯，當民主革命的火種點燃，便容

易形成群眾模仿效應。也因為人們能夠參考他國民主轉型的方式與民主制

度的實際運行，大眾便能夠尋求一個「最佳典範」（best practice）作為自身

政治轉型的參考點（O’Donnell et al., 1986），試圖模仿某些國家的政治運作，

以達到相同的民主實踐結果（Silva, 1991）。我們認為，當人們對其他國家

的民主表現給出高評價時，人們便更有模仿該國政治制度形式的欲望，而

降低人們對於本國當下專制體制的支持，轉而支持民主體制。 

然而，並非所有國家都能成為大眾眼中的「民主模範」（democratic 

model）。正如人們的模仿行為一般，受限於人類的感官經驗，人們僅能從

可被察覺到的他國經驗去了解一國的民主表現，也唯有如此，人們才得以

對這些國家的民主做出評價。由於對絕大多數平民而言，要能對國際事務

瞭若指掌並非易事（Hollander, 1997；Soroka et al., 2013），更何況是遠在

天邊的各國民主表現。因此，若一國的民主實踐要為其他威權國家公民有

所感受，且導向大眾的民主支持，其微觀機制，便必然與一國的「軟實力」

（soft power）高度相關。 

軟實力相對於硬實力，即為利用非暴力的方式影響他人，使他人也想

要你所期望的結果（Nye, 2008），故軟實力便與能型塑人們偏好的能力相關。

軟實力的效果並不僅表現在經由辯論來說服他人，更是一種誘惑（entice）
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與吸引（attract）的過程。因此，唯有擁有吸引他人的能力與資源，才具有

施展軟實力的空間。而在國際關係的層次上，能夠產生軟實力的資源來自

一組織或國家在表現其文化的過程中展現的價值，同時，Nye 更提到內部

實踐與政策（internal practices & policies）以及與他國互動過程在產生軟實

力資源上的重要性（2008）。另一方面，「公共外交」（public diplomacy）則是

政府動員軟實力資源以吸引他國民眾的工具，例如遍布全球的廣播網路、對

本國文化出口的補貼等，但這並不代表使用公共外交的手段就能影響他國

民眾，而必須建立在該國的文化、價值與政策足夠吸引他人的前提下。 

因此，就政治傳播的角度而言，「在國際事務上能見度最高的國家」，

以及「與國內事務高度相關的鄰邦」，才有機會將自身的資訊，藉由特定渠

道傳達至他國公民，並透過影響公眾輿論的方式，達到政治上的目標。而

基於「公共外交」的概念，唯有強大穩定的民主國家，以及與威權政體共

享同一文化的民主近鄰，才擁有足夠的政策資源與特定的政治價值，得以

藉由適當且有魅力的文化載體，建構出自身的政治軟實力，以影響他國民

眾的日常生活，甚至影響人們的價值與思考體系（Nye, 1990；2008）。是

故，我們認為民主「大國」與「近鄰」將提供給威權國家大眾最多的民主

示範效果，而威權大眾對這些國家的民主評價，便是人們評估本國政治表

現的參考點，同時也作為人們理想中民主政體的模板，並正面增強大眾的

民主支持。以下，我們將以中國大陸、美國與臺灣，分別作為威權國家、

民主大國與民主近鄰的實例，並以美國與臺灣對中國大陸民眾可能施展的

軟實力為出發點，進一步建構民主示範效果的理論與假設。 

三、民主示範效果的案例解析：以美國、臺灣與中國大陸為例 

在當今諸多威權國家之中，其民主化前景對世界影響最甚者，莫過於

中國大陸。歷經了 40 年的「改革開放」，中國大陸實現了令世人驚豔的經

濟發展，直到 2018 年，其人均國民生產總值（GDP per capita）已達到 9,770

美元之譜，早已高於 Przeworski 與 Limongi 所提出的「民主轉型區」

（transition zone）（Boix & Stokes, 2003；Przeworski & Limongi, 1997），也

就是說，若簡化的現代化理論－經濟發展程度與成為民主國家機率成正比

－言之成理，則中國大陸早已轉型，進入民主國家之林。然而，在 2012 年
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進入「習時代」後，中國共產黨一黨專政的威權政體不僅沒有絲毫鬆動的

跡象，反而更加強化國家對公民社會的控制（Qiang, 2019），同時也不斷加

強在國際社會的聲量，試圖以「威權推動經濟增長」的「北京模式」、「中

國模式」來與西方民主進行抗衡，使中國大陸不僅成為 21 世紀非民主陣營

的旗手，更成為民主陣營的潛在大敵（Diamond, 2019）。但在此同時，在

中國大陸境內，無論在不同年份，由不同單位所進行的民意調查都指出，

中國民眾對於共產黨政權的支持程度一直維持在高水平，顯示人們對於共

產黨領導的專制政體的支持，並未因經濟增長的放緩或言論自由空間的收

緊而減弱（Lu & Dickson, 2020）。基於中國大陸「崛起中的威權大國」角

色，因此，哪些因素會使得中國民眾更加支持民主，或是反對一黨執政的

政治體制，一直是民主學界的研究熱點。 

光譜的另一端，在當下所有民主國家之中，對激發其他國家的民主轉

型最甚者，莫過於美國。從歷史的角度來看，美國革命作為全球第一場共

和革命，雖然影響力並不若後發的法國大革命，但美國立憲民主的開創性，

雖然並未直接影響 19 世紀歐陸以及南美洲的民主轉型，但也確實為後進的

民主國家提供了在轉型過程與制度建立上可參考的先例（Von Beyme, 1987），

特別是在 19 世紀的拉丁美洲獨立革命過程中（Silva, 1991），扮演了意識

形態火車頭的角色。而進入 20 世紀，在兩次大戰之後，美國強大的經濟與

軍事實力，以及在全球流行文化與大眾傳媒上的領導角色，都使得世界各

國，無論菁英或大眾，均以美國是瞻（Sylvan, 2017），這正是美國強大軟

實力的證明（Nye, 1990），亦即，當人們見到美國的民主、自由與繁榮、進

步時，人們必對其折服，並心嚮往之。二戰之後，美國軟實力對於民主轉

型的推進效果，首先可見於 1970 年代西班牙與葡萄牙的民主轉型過程中，

美國境外廣播系統對威權國家公民層次的鼓動與說服（Cull & Jiménez, 

2015）。而到了冷戰末期，美國藉由媒體、非政府組織與國際組織三管齊下，

對蘇東國家所施展的強大宣傳能力，使得多數鐵幕後的民眾嚮往鐵幕之

外，而間接導致蘇聯的迅速土崩瓦解。以上案例，正是美國的強大軟實力，

藉由公共外交的政策工具引發民主轉型的成功範例（Nye, 2008）。因此，

自由女神的形象出現在北京的廣場與香港的街頭以作為民主集會的象

徵，或美國國旗現蹤於東歐顏色革命及港島的示威現場，也就不令人感到
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意外。我們認為，對全球多數的威權國家而言，美國的民主表現都將最有

機會產生示範的作用。 

另一方面，隔著一灣海峽，臺灣是對於中國大陸民眾而言，另一重要

的跨境資訊來源。相較於鄰近中國的其他東亞民主國家，由於語言、民族

與文化上的共通性，及兩岸歷史的關聯性，臺灣的經濟發展與民主轉型

過程，常成為學界與中國大陸進行比較的基準點（Dickson, 1998；Gilley & 

Diamond, 2008）。此外，臺灣長期以來被共產黨政府視為是完整中國的一部

分，兩岸統一更是長期的政策目標，因此，臺灣政情的發展，以及臺灣民

主轉型後的多次選舉與政黨輪替過程，也較易見諸於各大媒體，並成為中

國大陸輿論熱議的話題。而在政治領域之外，臺灣的娛樂與媒體事業，也

早在改革開放之後即進入中國大陸，成為人們茶餘飯後消遣時光的重要媒

介（Gold, 1993），隨著娛樂的「名人化」（celebritization），中國大陸民眾

更有機會藉由閱聽臺灣出身的影視名人，而對臺灣有更多關注（Leung et al., 

2013），因此，我們認為臺灣有足夠的文化軟實力，得以影響中國大陸民眾

的看法。更重要的是，自 2008 年馬英九總統執政時期起，臺灣與中國大陸

的緊張情勢急速緩和，除了全面三通（通商、通郵、通航）之外，兩岸交

流往來更重要的轉捩點，則在於 2008 年的開放陸客來臺。從此之後，中國

大陸民眾有機會登上臺灣土地，直接與臺灣民眾接觸，當然也更有機會親

身體會臺灣活躍的民主政治，並修正在兩岸對峙時期所累積的，建立在政

治宣傳上對彼此的錯誤理解（Pan et al., 2017）。所以我們認為，相較於周

遭的民主政體如日本、南韓以及蒙古，臺灣的民主實踐對中國大陸公民有

更強的示範效果。 

此外，選擇中國大陸、美國與臺灣三地的民主表現作為範例，還有另

一層實際的考量。從基於以區域及特定國家專家意見為主要評分標準而形

成的全球民主評價資料庫 Varieties of Democracy (V-dem) 民主表現評分中，

在參與（participatory）、選舉（electoral）、自由（liberty）、平等（egalitarian）

四個民主層面上，美國與臺灣在表現上相當接近，但中國大陸的表現則與

另兩者相去甚遠。如圖 1 顯示，若以 0～10 分的評分標準來看，美國與臺

灣在各層面的表現均在 7 分以上，相較之下，中國大陸在各層面的評分均

僅有 1 分左右（Coppedge et al., 2020），也就是說，以西方政治學界的角度 
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圖 1 中國大陸、美國與臺灣的 V-dem 民主評分（1950-2019） 

 

資料來源：Coppedge et al. (2020) 

而言，相較於身處全球民主前段班，甚至是領導者的美國與臺灣，中國大

陸則處於全球民主的後段班，而且是遠遠落後。V-dem 的評分給了我們一

個比較的基準，即美國與臺灣相對於中國大陸，在民主的表現上要比中國

大陸高非常多，因此，美國與臺灣在民主表現上相較於中國大陸所展現的

巨大差距，若能確實為中國大陸的大眾所感知，則在強烈的比較結果下，

更有可能激發大眾的憧憬與模仿，並對中國大陸的公民展現出「民主示範

效果」，因而導向對民主的認同與對既有專制政體的負面感受。 

假設1a： 對美國的民主評價與對本國的民主評價差距越大，民主支持

程度越高 

假設1b： 對臺灣的民主評價與對本國的民主評價差距越大，民主支持

程度越高 

此外，除了顯性的民主支持之外，在「威權－民主」二分的概念下，我

們也可視人們對於現有威權政治體制的支持程度為民主支持的反指標。更



中國大陸民眾的民主評價差異與民主支持： 吳心晒、黃忠偉 
民主示範效果與愛國∕民族主義的調節作用 

42 

重要的是，若人們在支持民主體制的同時，卻認為當下的威權體制表現優

異，值得人們擁護，則民主支持便失去了向威權政體施壓以及促進威權轉

型的可能價值。而在一探討中國大陸中產階級民主支持的研究中也發現，

在中國大陸的威權體制現實下，人們對民主運作核心價值的支持，正是對

當下非民主的威權體制支持的反面（Chen & Dickson, 2008），因此反對既有

威權政體的程度，可視為大眾民主支持的指標之一。是故，我們在此也同

時假定較高的民主評價差異，將降低人們對當下威權政體的認同。 

假設1c： 對美國的民主評價與對本國的民主評價差距越大，對本國政

治體制的支持越低 

假設1d： 對臺灣的民主評價與對本國的民主評價差距越大，對本國政

治體制的支持越低 

然而，威權國家領導者，特別是如中國大陸這樣的崛起威權大國政治

菁英而言，對上述的民主示範效果絕非一籌莫展。威權統治者若有足夠能

力，則可以限制外國資訊在境內的流通，也可以藉由散佈「虛假訊息」

（misinformation），將民主國家醜化為混亂而失序的國度，此即「無知即

力量」對威權統治者的意義。除了限制資訊之外，針對民主政體的示範效

果，威權統治者的另一策略，便是竭盡所能增強民眾對本國的信心，以看

低甚至仇視外國的一切。正如同過高的自尊與自傲會避免我們修正與檢討

自己，向更好的模範學習一般，我們認為，中國大陸民眾間所瀰漫的「愛國

主義」（patriotism）與「民族主義」（nationalism）情緒，將削弱我們在本文

中所提出的「民主示範效果」。 

四、愛國主義與民族主義的負向調節作用 

在上一節中，我們闡述了民主國家如何藉由完善自身的民主來影響威

權國家的大眾民主支持，並以美國、臺灣與中國大陸作為範例。但同時，

由於驅動示範效果的「本國與外國的民主程度差異」，本身可被視為一種

「民眾對外國的看法」，因此，除了我們在前一節所提出的威權政府對民主

國家的宣傳效果外，本節將檢視最可能減弱評價差異促民主效果，以及直

接影響民主與體制支持的重要因素：愛國主義與民族主義。就定義上來說，
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愛國主義指的是對母國感到驕傲，強調情感上的連結與依附（attachment），

相較之下，民族主義則更進一步地強調母國的「優越性」（superiority），並

應該有主宰他國的能力。傳統上，愛國主義與民族主義多被視為同一概念

的不同面向，但也有學者基於主成份分析法的分析結果，認為該將兩者視

為兩組特定的概念（Kosterman & Feshbach, 1989）。1 而在一以中國大陸

學生為受試者的研究中則發現，愛國主義顯著地影響個人的國際事務觀

點，但與民族主義者相比則較為溫和，且願意讓中國納入國際體系。相較

之下，民族主義者則有顯著的反國際主義傾向，且對國際事務的觀點更為

強烈（Sinkkonen, 2013）。 

在威權政體中，時常存在將威權體制本身與國家掛勾，將體制等同於

國家，並利用愛國主義與民族主義情緒來加強體制正當性的舉動。冷戰

期間，蘇聯與南斯拉夫便是以愛國主義包裝共產主義制度，並藉此壓抑

國內紛陳的族群差異。而在中國，民族主義常被用以當作對抗國際譴責，

以及強化統治正當性的宣傳工具（He & Guo, 2000），也是維繫統治正當性

的利器（Alagappa, 1995；Tsang, 2009；Weiss, 2014）。自 19 世紀以來，中

國的民族主義便被用以喚醒「民族意識」，以增強人們的國家認同。而在新

中國建立之後，民族主義便被中國共產黨用作維護體制正當性的工具，藉

由對民族主義文化符碼與詮釋的控制，共產黨得以將黨與國捆綁起來，將

愛黨的元素包裝進愛國主義之中，使民族主義為執政者所用，將民主運動

渲染為西方的對華陰謀，並且藉由「恐嚇戰術」（scare tactic）來加強「以

黨為中心的民族主義」（party-centred nationalism），在「亡黨亡國」的口號

下，維繫一黨集權的合法性權威。此外，中國民族主義相關的論述中，總

是以歷史、種族與文化，作為高度強調集體主義的必要因素，因此也就更

難以忍受各種形式的多元主義與政治異見，而這兩者都是活躍的民主政體

所不可或缺的（He & Guo, 2000）。 

因此，基於愛國主義與民族主義長期被中國大陸官方作為培養體制正

                                                                                                     

1 關於是否要將愛國主義與民族主義視為同一或不同面向的概念，由於本文使用之調查問

卷題目內容與引述文獻並不一致，且在既有的研究中，並未對是否將民族與愛國主義合

併或分開處理有一致的處理方式。因此，為求操作上的精確性，作者在此利用面向性測

試的結果來決定如何建構愛國與民族主義的相關指標。詳細內容請見本文第參之二節。 



中國大陸民眾的民主評價差異與民主支持： 吳心晒、黃忠偉 
民主示範效果與愛國∕民族主義的調節作用 

44 

當性的政策工具，以及作為反西方式民主轉型的主要論述，我們預期愛國

與民族主義情緒，將直接提昇人們的體制支持，並降低大眾民主支持程度。

另外，我們也預期在高民族與愛國主義情緒下，即便人們能夠指出本國的

民主程度不如其他民主國家，但該現實將不影響個人對既有威權體制的支

持，也就是說，我們預期愛國與民族主義情緒將改變民主評價差異影響

民主支持的彈性，人們也就較不會受到其他國家民主實踐的影響，而持

續堅定地支持本國既有的政治體制。此時，愛國與民族主義將「負向調節」

（attenuate）民主國家對民主支持的示範效果。 

假設 2a： 愛國主義與民族主義情緒越高，民主支持程度越低 

假設 2b：愛國主義與民族主義情緒越高，對本國政治體制的支持越高 

假設 3a： 愛國主義與民族主義情緒越高，民主評價差異對民主支持的

影響越低 

假設 3b：愛國主義與民族主義情緒越高，民主評價差異對本國政治體

制支持的影響越低 

我們在前兩節論述了「民主示範效果」的作用機制，以及「愛國∕民族

主義」如何弱化該效果。接著，我們將利用 2011、2015 年與 2019 年所進

行的三波全國性調查資料，驗證本文上述的論點。 

參、資料與實證結果 

一、研究資料 

本文用以驗證假設的研究資料來自亞洲民主動態調查（Asian Barometer 

Survey, ABS）（Chu et al., 2020）的中國大陸調查子計畫。亞洲民主動態調

查為全球民主動態調查計畫（Global Barometer Survey）的一部分，是目前

東亞地區規模最大的長期跨國調查，包含 14 個東亞國家。該調查不僅測量

重要的民主指標，如民主支持、民主滿意（satisfaction to democracy）、對

政權的態度與民主評價表現等，同時也包含如政治信任（political trust）、

媒體使用（media use）、社會資本（social capital）、傳統價值、政治參與、
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社會不平等與國際關係等相關題組。此外，該計畫的中國大陸子計畫是少

數長期在中國大陸所進行的跨國調查計畫，自 2001 年的第一波調查以來，

每一波調查均涵蓋全中國大陸各省市（不包含新疆與西藏），並於各省市中

依據三階段 PPS（proportional to size）抽樣隨機抽取 125 個區縣級單位，而

在區縣單位下，則以戶籍資料與地理抽樣方式進行調查樣本選取，已達到

全中國大陸（不含新疆與西藏）的樣本代表性，並且也依照中國大陸人口普

查資訊進行事後加權。本研究使用的資料為分別在 2011 年、2015 與 2019

年所進行的三波調查，樣本數分別為 3472、4010 與 4928，並使用在三波

調查中文字敘述完全相同的題目，以維持分析結果的穩固性（robustness）。 

使用該調查資料作為驗證本文假設的主要資料來源，不僅僅是因為該

資料對中國大陸民意的覆蓋率，還有另外兩個因素。首先，本文主要的研

究依變數為「民主支持」，然而在目前的民主研究領域中，有高達 37 種不

同的問卷項目，9 類形成問卷項目的途徑，以測量大眾民主支持（Claassen, 

2019a），其中，在所有能用來測量中國民眾民主支持程度的調查資料中，ABS

包含了最多的類別，2 包含了直接提及「民主」3 兩字的問卷項目以及不包含

「民主」兩字的問卷項目。4 因此，該調查被廣泛使用於東亞民主的相關研

究（Chan & Chan, 2014；Chang et al., 2005；Chen & Lu, 2011；Chu & Huang, 

2010；Chu, 2013b；Hu, 2018；Huang et al., 2013；Lu & Dickson, 2020；Shi, 

2014；Shin, 2011；Tang et al., 2009；Wang, 2007；Zhai, 2018），以及國際的

民主比較研究上（Claassen, 2019a；Diamond, 2009；2019；Nathan, 2020；

Wu & Chang, 2019）。 

其次，由於本文的研究對象為中國大陸，作者亦考量了不同調查資料

於中國研究領域中的應用，特別是中國研究與民主研究之間的交集。而多

年以來，ABS 的調查資料被用於不同面向的研究之中，包含測量中國民眾

                                                                                                     

2 參見前引（Classen, 2019a）一文中的 Table 2。 
3 這類項目包含「三選一」項目（three statement）、民主期望程度（desirability of democracy）

以及本國的民主合適程度（suitability of democracy）。 
4 這類項目則包含本文所使用的「自由民主價值」（liberal democratic values）以及「接受

威權統治形式」（support for authoritarian alternatives）等指標。關於如何在 ABS 中建構

這些民主支持指標，請參考 Chu (2013a)。 
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的民主支持（Wang, 2007；Wu et al., 2017）、驗證傳統價值與民主支持的關

聯性（Chang et al., 2005；Shi, 2014）、區別體制支持的性質（Lu & Dickson, 

2020）、探索中國民眾對民主的理解（Hu, 2018），以及測量政治信任的變

動（Wu et al., 2019）等。因此，基於該資料在中國研究與民主研究領域中

均被廣泛地使用，並得到豐富的學術產出，作者認為該資料相當適合作為

本文的主要研究材料。 

然而，幾乎所有在威權國家境內所進行的調查均面臨相同的挑戰，即

人們是否能夠在調查過程中誠實作答，而非在威權政體的政治壓力下，對

政治敏感的題目給出政治正確的答案，或選擇不作答。不過，針對中國大

陸民眾在回答民意調查時是否會對政治敏感議題做出偏誤的回應，有學者

利用調查實驗（survey experiment）的方法證實，中國大陸民眾並不會因為

調查者的身份而改變回答的模式，也不會對政治敏感的議題放棄回答，反

而是政治知識的水平決定了人們的回答模式（Lei & Lu, 2017）。因此，作

者認為即便民主支持相關議題在中國大陸境內有政治敏感的可能，但並不

影響該調查項目的信度。 

最後，作者之所以使用時間跨度幾乎長達十年的三次調查資料，而不

是僅採用最近的一次調查進行分析，原因在於自 2011 年開始至 2019 年，

中國大陸本身內部的政治情勢，以及美、中、臺三邊關係，都有了相當程

度的改變。在 2011 年夏天時，中美關係與兩岸關係相對穩定，美國總統歐

巴馬尚未提出「重返亞洲」（pivot to Asia）戰略，而臺灣也仍在馬英九總統

的第一個任期，兩岸經貿與民間旅遊交流頻繁，可以說是美中臺三邊關係

最穩定的時刻。而在 2015 年時，中國已經進入習近平時代，美中關係也隨

著貿易爭議與南海問題出現些許波折，在兩岸關係上，雖然 2015 年末的馬

習會被視為半世紀以來兩岸關係最重要的突破之一，但隨著 2014 年的太陽

花退回服貿事件，以及民進黨在地方選舉上所展現的強大氣勢，兩岸關係

已經蒙上了陰影。時間再到 2019 年，中美已進入川普總統主導的貿易戰

中，川普總統更利用臺灣問題對中國大陸不斷施壓。而同時，中國國家主

席習近平也已於 2018 年取消了任期限制，鞏固了以自身為核心的統治結

構，並在兩岸關係上採取更為強硬的態度，來應對採取親美遠中路線的蔡

英文政府。相較於 2011 年與 2015 年，2019 年的美中臺三邊關係相對惡劣
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許多，而中國內部的政治也更為高壓，愛國與民族主義情緒也最為強烈

（The Council on Foreign Relations, 2020）。因此，若利用 2011 年、2015 年

與 2019 的三次調查資料所進行的分析，均能驗證本文的假設，那麼我們便

能確保本文所提出的「民主示範效果」與「愛國∕民族主義的調節作用」，

並不因美中臺三邊關係的惡化，或是中國內部政治的威權化而受到影響。 

二、研究變數 

正如我們在前文所提到的，正是因為理解到美國或臺灣與中國大陸民

主表現的差距，美國與臺灣才得以作為民主政體的模範，展現對民主支持

的示範效果。因此，我們在此以「民主評價差值指數」（differential index of 

assessed democratic quality），即受訪者對一地區民主程度的評價分數及本

國民主評價分數之間的差異，作為本文之研究自變數。該指數的操作化即

為民眾對於中國大陸、美國與臺灣的民主程度評價兩兩相減而得。5 

針對研究的主要依變數－「民主支持」，以及相對應的「威權體制支持」

程度，我們則分別以「自由民主價值」（liberal democracy values, LDV），以

及「普遍體制支持」（diffuse regime support）兩個指標來加以操作化。6 傳統

上，最常為跨國調查所用以測量一國大眾民主支持程度的題組，為「三選

一」題型（Claassen, 2020），即詢問人們民主是否永遠是最好的制度、專制

體制有時比較好，或是無法判別兩者的優劣。然而，由於人們對於「民主」

概念的認知，在威權與民主國家中有顯著的差異，該題目在威權國家的效

度屢屢受到質疑。因此，相較於直接的測量，我們認為間接的測量，例如

人們是否信仰自由的價值體系（Linz & Stepan, 1996；Nathan, 2020）、人們

對於民主運行模式的理解（Schedler & Sarsfield, 2007），以及對於特定威權

體制的反對程度（Foa & Mounk, 2016），更能確切測量威權體制脈絡下公民

的民主支持。基於民主體制的多重面向性質，不同的民主政體在民主實踐 

                                                                                                     

5 受訪者由 1～10 分中進行選擇，其中 1 代表完全不民主，10 代表完全民主；我們同時

將無效回答者編碼為中間值 5.5。因此，「美中民主評價差異」變數即為受訪者「對美

國民主程度的評價」－「對中國大陸民主程度的評價」，「兩岸民主評價差異」則為「對

臺灣民主程度的評價」－「對中國大陸民主程度的評價」。 
6 各指標所選用的問卷題目，詳見表 1 與表 2，各變數測量值的敘述統計，則列於表 3。 
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表 1 實證模型各項摘要：各變數所使用的問卷項目 (1) 

依變數：民主支持 

體制支持 

從長遠來看，我們的政治制度能解決我國面臨的主要問題 

整體而言，我以我們的政治制度為榮 

即使我們的政治制度有這樣那樣的問題，人民也應當支持 

與其他國家的政治制度相比，我寧願在我國的政治制度下生活 

自由民主價值（LDV） 

婦女不應該享有和男性一樣的參與政治的權利 

受教育程度較低的人不應和受教育程度較高的人擁有同樣的政治權利 

政府的領導人就像大家庭的家長，他們關於國家事務的決定，人民都應該服從 

一種意見能否在社會上流傳，應由政府決定 

在地方上東一個團體西一個團體，會影響地方的安定與和諧 

法院在審判重大案件時，應該接受當地政府的意見 

如果政府經常受到立法機構的制約，那就很難辦好大事情 

要有道德高尚的領導人，我們就可以讓他們決定一切 

大家的想法若不一致，社會就會混亂 

當國家面臨困難時，政府為了處理這個困難的情況可以不必理會法律 

自變數：民主評價差異 

如果 1 代表完全不民主，10 代表完全民主，在程度上，數字越小越不民主，數字越大越民主。 

請問您認為：中國目前的民主程度 

請問您認為：美國目前的民主程度 

請問您認為：臺灣目前的民主程度 

中美民主差異：美國目前的民主程度－中國目前的民主程度 

兩岸民主差異：臺灣目前的民主程度－中國目前的民主程度 

調節變數：民族與愛國主義情緒 

民族主義 

1.即使可以選擇世界上其他國家，我也更願意做中國公民 

2.假如其他國家的人變得更像中國人，世界將更美好 

3.總體說來，中國比其他大多數國家都好 

愛國主義 

1.您為自己是一個中國人感到自豪嗎？ 

2.如果您有機會，您願意到另一個國家去生活嗎？ 

資料來源：Chu et al. (2020) 
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表 2 實證模型各項摘要：各變數所使用的問卷項目 (2) 

非社會人口學變數的控制變數 

中央治理評價 

您覺得我國目前以下各方面狀況如何？ 
（含以下八項，取平均值）經濟增長、環境保護、貧富差距狀況、官員腐敗狀況、就業狀況、食品安

全、公共衛生和醫療服務、中小學教育 

地方治理評價 

總體而言，您對本地政府在下列各項事務上的工作滿意不滿意？ 
（含以下五項，取平均值）中小學教育、養老、就業、醫療、住房 

經濟表現評價 
您覺得我們國家目前整體經濟狀況怎麼樣？ 

每日閱讀政治新聞 
您收聽、收看或閱讀政治方面的新聞嗎？ 

主觀收入水平 

您全家的總收入是否可以支付您家的開銷？ 

OTA 傳統價值 
即使父母的要求不合理，子女仍應該照著去做 
婆媳鬧矛盾時，即使婆婆不對，做丈夫的也應該勸妻子聽婆婆的話 
作為學生，不應該質疑老師的權威 

資料來源：Chu et al. (2020) 

表 3 各變數測量值的敘述統計 

變 數 名 稱 有效樣本數 均 值 標準差 最小值 最大值 

體制支持 12,482 2.93 1.41 0  4 

自由民主價值 12,482 4.51 2.45 0 10 

中國大陸民主評價 12,482 6.64 1.84 1 10 

美國民主評價 12,482 6.02 1.68 1 10 

臺灣民主評價 12,482 5.86 1.49 1 10 

美中民主評價差異 12,482 -0.61 2.57 -9  9 

兩岸民主評價差異 12,482 -0.78 2.29 -9  9 

愛國主義（2011）  3,473 1.63 0.59 0  2 

愛國∕民族主義（2015/2019）  9,009 4.13 1.16 0  5 

中央政府評價 12,482 0.64 0.33 0  1 

地方政府評價 12,482 0.64 0.35 0  1 

經濟政策評價 12,482 0.68 0.47 0  1 

每日閱聽政治新聞 12,482 0.35 0.48 0  1 

主觀收入水平 12,482 1.08 0.75 0  2 

OTA 傳統價值 12,482 1.18 1.04 0  3 

女性 12,482 0.51 0.51 0  1 

教育程度 12,435 2.13 1.12 1  4 

世代群體 12,456 1.39 0.66 1  3 

農村戶口身份 12,482 0.67 0.47 0  1 

黨員身份 12,482 0.21 0.41 0  1 

資料來源：Chu et al. (2020) 
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上，也許有不同的運作方式，但政治自由（political freedom）卻是所有民主

政治運作的基礎。7 因此我們與學界抱持相同的立場，認為人們對於政治自

由的認同程度，將比直接的民主支持題組更能測得大眾對民主體制的偏好。

在本文中，我們利用一組十道題目的題組來測量人們對於如政治平等、結

社與言論自由、分權制衡以及司法獨立等自由民主核心原則的支持，並以

加總回答「同意∕非常同意」次數的方式將其操作化，形成一總分為 1～10

分的「自由民主價值指數」指數。另一方面，由於威權大眾對於既有體制的

支持恰好處於民主支持的對立面（Chen & Dickson, 2008），因此我們也參考

既有研究的變數建構方式，利用對威權政體的「普遍支持」（diffuse support）

作為擁護既有體制的操作型定義（Lu & Dickson, 2020），並同樣採取加總在

四道題目中回答「同意∕非常同意」次數的方式，形成一總分為 1～4 分的

「政體普遍支持」指數。8 

在調節作用變數的部份，我們則利用三項比較本國與他國優劣的子題，

與兩項評估國家與國民光榮感的子題，將傾向同意者編碼為 1，並分別加

總形成「民族主義」與「愛國主義」指數。然而，針對是否要將愛國與民族

主義加以區分，形成不同的兩個變數（Sinkkonen, 2013），或是合併形成一

個單一面向的「愛國∕民族主義」指標，既有的研究中並未有一致的處理

手法。我們在此參考一針對香港民眾愛國主義與自由民主傾向關係的研究，

該研究使用與本文使用之調查問題文字完全相同的題組，並藉由面向性測

試的確認後，將該部份題組與其他愛國主義題組整併建構為單一研究變數

（Chan & Chan, 2014），視為「愛國主義」（patriotism）中「國家認同」（national 

identity）的一部分，而不加以區分。因此，我們在進行變數建構的過程中，

                                                                                                     

7 如同 Dahl 對「多元政體」（polyarchy）所下的經典定義：乾淨的選舉、大眾選舉權、

經選舉產生的行政首腦，以及集會結社自由、言論自由以及多元資訊來源。後三者即

均為政治自由面向的定義（1971）。 
8 對於設計這些題目以及形成題組的立意與理論假設，請參考Chu (2013a)。而關於如何將

不同題組中的題目操作化形成個別因子（factors）並進行迴歸分析，請參考（Huang et al., 

2013）一文，其中有十分詳盡的解釋。本文與（Huang et al., 2013）一文不同之處，在於

並未利用項目反應理論（Item Response Theory）分數來形成政體支持與自由民主價值指

數，原因在於本文希望在題組信效度已確立的前提下，以更容易使讀者理解操作化方式

的形式來進行分析。 
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也針對民族主義與愛國主義的五個變數進行了面向性測試，9 以求實證上

的精確性。我們發現，在 2015 及 2019 年的資料中，分別代表民族主義與

愛國主義情緒的五個項目能很好地形成一個潛在因子，除「有機會也不願

意到國外去生活」這個子題之外，每個項目的因素負荷均高於或接近 0.5，

且在模型適合度檢驗上也有很好的表現，因此在後續的迴歸分析中，我們

將五項子題相加總形成一綜合性的「愛國∕民族主義指標」，以一併檢視愛

國∕民族主義這個複合情緒的調節作用。 

再者，為了確定民主示範效果並不受其他因素影響，我們也在多元迴

歸模型中納入四組控制變數：政府績效評估、傳統文化價值、媒體使用程

度以及社會人口學變數（sociodemographic attributes）。政府績效評估包含中

央與地方政府內政績效、經濟表現評價三項。史天健及 Doh Chull Shin 在 

表 4 民族主義與愛國主義的面向性測試： 
因素負荷與適合度檢驗 

項 目 因素負荷（2015） 因素負荷（2019） 

民族主義 1 0.644 0.617 
民族主義 2 0.528 0.472 
民族主義 3 0.665 0.613 
愛國主義 1 0.548 0.424 
愛國主義 2 0.425 0.306 

CFI 0.970 0.943 
TLI 0.940 0.886 
RMSEA 0.068 0.074 
SRMR 0.029 0.034 
樣本數  4068  4941 

因 子 特徵值（2015） 特徵值（2019） 

因子 1 1.666 1.305 
因子 2 0.344 0.222 

資料來源：Chu et al. (2020) 

                                                                                                     

9 此處，我們參考 Huang & Chang (2017) 一文進行面向性測試的方式，利用 Mplus 進行

類別 IRT 因子分析，而在模型設定上，則使用驗證性因素分析（confirmatory factor 

analysis, CFA）。我們同時也進行了探索性的因素分析（exploratory factor analysis, EFA），

並同時將各因子特徵值（eigenvalue）列出，詳見表 4。另表 4 中各變數的問卷項目，

則請見表 1。 
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談及包含中國在內的東亞國家民主觀念時曾指出：因受儒家文化提倡自上

而下「賢能政治」（或稱為「監護式」）治理導向的影響，在談及「民主」概

念時，相對於西方民主所強調的程序與權利特徵，東亞社會民眾更優先關

注的是經濟福利等民生和治理議題，史天健更提出儒家傳統文化中的「權

威傾向」（orientation towards authority, OTA）文化價值，是影響中港臺三地

民眾看待民主的核心因素（Shi, 2014；Shin, 2011），另外也有研究指出，儒

家價值將直接弱化人們的民主支持（Chang et al., 2005）。以此為基礎，中

國共產黨發展並強化了「中國式民主」的概念，以作為「西方式民主」的對

立面，既批判性地傳承與吸收了諸如「民本」、「賢能」、「善治」等中國傳統

文化因素，也融合和內化了共產黨的相關理念與主張，強調傳統民生問題

的解決與對政府優質服務的要求，才是「民主」的要義。因此，我們認為若

民眾對政府施政的各方面有高評價，則必然影響人們對於民主制度的支持

程度；同時，越傾向傳統權威傾向價值者，也將會有較高的體制支持。其

次，正如前文所提及的，在威權體制下，媒體不僅作為統治集團的傳聲筒，

同時也是輿論管制的重要工具，而在中國大陸，基於所有的媒體均「姓黨」，

在並無合法非官方管控資訊流通的狀況下，越高的媒體使用量將提昇體制

支持及政府信任，也將減低人們獲得外界資訊的可能性。因此在本文的分

析中，是否每日閱聽政治方面的新聞也被本文納入作為控制變數之一。 

在社會人口學變數的部份，則納入年齡世代差異、10 性別、教育程度、

鄉村∕城市戶口以及共產黨員身份。此外，為了評估「重分配理論」的效

果，我們也將「主觀收入水平」（subjective income level）加入迴歸模型中

加以控制。 

在模型設定上，我們採用 OLS 線性迴歸分析，然而，基於中國大陸的

                                                                                                     

10 本文的年齡世代差異分界主要以改革開放前出生（建國到文革結束世代）、改革開放

（1978 年）到 90 後之前（改革開放世代），以及 90 後（1990 年起出生）世代等三個

部分。改革開放前出生的民眾，在社會政治環境方面，與改革開放後之後的民眾有著

不同的成長經驗。改革開放到 1990 年之前出生的民眾，其成長歷經了中國經濟快速成

長、社會快速變遷的時代；而 90 後的世代，則是在全球化和網路世代成長下的一代，

其生活經驗和成長背景也與之前兩個世代有所差異。為了變數處理需要，本文將世代

差異化分成此三個世代。 
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龐大幅員與人口規模，以及各省市在經濟發展與收入分配的諸多差異，我

們選擇在模型中加入省市虛擬變量（dummy variables），以修正在該層次上

所出現的依變數差異。 

我們可將本研究所使用的迴歸模型表示如下：11 

DV   β0β1evaldiffβ2patriot / nationalismβ3evaldiff  
patriot / nationalismβ4centralevalβ5 localeval  
β6econevalβ7newsdailyβ8 incomeβ9otavalues  
β10 femaleβ11edugroupβ12agegroupβ13ruralhukou 
β14partymemberβprovprovincedummye (1) 

其中，DV 包含了本文的兩個研究依變數：「自由民主價值」與「普遍

體制支持」，β1 係數則為本文所提出的「民主示範效果」，β3 則為愛國∕民

族主義對於民主示範效果的調節作用。在本節以下的分析中，我們將先針

對中國大眾的民主評價差異、愛國∕民族主義以及民主支持做跨年度的總

體性資料描述，其次，則以民主支持為依變數，驗證民主評價差異的影響

力，並在第三部份檢視愛國與民族主義如何直接影響民主評價差異，及驗

證愛國∕民族主義對於民主示範效果的負向調節作用。 

三、中國大陸的大眾民主支持、愛國∕民族主義與民主評價差異 

我們首先想知道的是，在過去十年中，中國大陸民眾的民主∕體制支

持程度，對中國大陸、美國以及臺灣的民主表現評價，以及愛國∕民族主

義的情緒，在總體層次上是否有明顯的消長。為清楚呈現趨勢，我們先將

民主支持指標與體制支持指標除以題組題數，形成對該指標的平均同意比

例。圖 2 顯示，無論是正向或反向的民主支持指標，在 2011～2019 近十年

間均沒有大幅的波動。其中，自由民主價值的大眾支持均不及五成，而體

制支持則有接近七成。該結果符合近期的一些研究發現（Lu & Dickson, 

2020），顯示民眾確實高度認同中國現有的政治體制。 

                                                                                                     

11 迴歸式中變數名稱的英文代號如下：evaldiff：民主評價差異；patriot/nationalism：愛

國∕民族主義；centraleval：中央治理評價；localeval：地方治理評價；newsdaily：每

日閱聽政治訊息；income：收入水平；otavalues：OTA 傳統價值；female：女性；edugroup：

教育程度；agegroup：世代群體；ruralhukou：農村戶口；partymember：共產黨員；

provincedummy：省虛擬變數。 
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相較之下，民眾對於美國、臺灣以及中國大陸本身的民主評價，則有

較為明顯的改變。圖 3 顯示，中國民眾對美國與臺灣民主評價逐漸下降，

但對本國的民主評價則逐漸上升，圖 4 則顯示，在 2019 年的調查中，甚至

有接近半數的中國民眾認為本國的民主分數要比美國與臺灣來得更好。這

表示中國大陸民眾對於這三個地區的民主表現評價，顯然有別於 V-dem 計

畫所諮詢的專家意見，顯示在威權政體下，民眾對於「民主」的認識及評

價民主的標準，確實與政治學者的看法有極大的差異（Diamond, 2010）。 

最後，圖 5 顯示近十年中國大陸民眾高漲的民族與愛國主義。12 除了

「假如其他國家的人變得更像中國人，世界將更美好」之外，其餘的指標

均有八成左右的支持度，並且不分愛國或民族主義指標，均逐年地增高。

不過，總的來說，在總體的層次上，我們並未見到民主評價差異的改變，

與民主∕體制支持程度的相關性，也無法由總體層次上發現高漲的愛國∕

民族主義如何影響民主支持。然而，我們確實發現中國大陸民眾的愛國與

民族主義，在一個已經很高的基礎上更加提昇。 

四、民主示範效果的經驗證據 

接著我們利用個體層次的迴歸分析來驗證本文的研究假設。為清楚標明

各迴歸係數的方向、效果大小（effect size）與信賴區間（confidence interval），

我們將美－中民主評價差異對於民主支持指標與體制支持的迴歸係數整理為

圖 6。13 迴歸模型結果顯示，美－中民主評價差異在 2011 年與 2015 年的調

查中，均顯著地降低了大眾對既有體制的支持，並且在三次調查中均正向

提昇人們的自由民主價值。由於該效果在 2011 年、2015 年與 2019 年三個

不同年份的調查資料都呈顯著，顯示該效果的穩固性，並不受這十年間中

美關係的劇烈改變以及中國大陸內部的政治情勢所影響。圖 7 則顯示在相

同的模型設定下，主要自變數變動為「兩岸民主評價差異」的迴歸係數。14  

                                                                                                     

12 在我們所使用的三次調查中均包含愛國主義題組，但民族主義題組僅出現在 2015 年與

2019 年的調查中。 
13 完整的迴歸模型請參考表 5。其中，模型 1 至 3 的依變數為對現有體制的支持程度，

模型 4 至 6 則是對自由民主價值進行迴歸。 
14 完整的迴歸模型請參考表 6。 
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圖 2 民主支持與政體支持指標 

 
資料來源：亞洲民主動態調查－中國大陸調查，調查年度：2011、2015、2019（Chu et al., 2020） 

圖 3 中國大陸民眾的民主評價差異 (1) 

 
資料來源：亞洲民主動態調查－中國大陸調查，調查年度：2011、2015、2019（Chu et al., 2020） 
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圖 4 中國大陸民眾的民主評價差異 (2) 

 
資料來源：亞洲民主動態調查－中國大陸調查，調查年度：2011、2015、2019（Chu et al., 2020） 

圖 5 中國大陸民眾的愛國∕民族主義傾向 

 
資料來源：亞洲民主動態調查－中國大陸調查，調查年度：2011、2015、2019（Chu et al., 2020） 
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圖 6 美國民主示範效果：係數整理 

 
資料來源：亞洲民主動態調查－中國大陸調查，調查年度：2011、2015、2019（Chu et al., 2020） 

圖 7 臺灣民主示範效果：係數整理 

 
資料來源：亞洲民主動態調查－中國大陸調查，調查年度：2011、2015、2019（Chu et al., 2020） 
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表 5 迴歸模型：美國民主示範效果 

 
(1) 

體制支持

(2) 
體制支持

(3) 
體制支持

(4) 
LDV 

(5) 
LDV 

(6) 
LDV 

中美評價差異 -0.147*** -0.072*** -0.049 0.260*** 0.292*** 0.194** 
 (0.019) (0.026) (0.032) (0.033) (0.050) (0.080) 

愛國∕民族主義 0.339*** 0.325*** 0.319*** -0.025 0.029 0.008 
 (0.031) (0.013) (0.024) (0.078) (0.030) (0.053) 

愛國∕民族主義×中美評價差異 0.052*** 0.006 -0.002 -0.100*** -0.049*** -0.034** 
 (0.010) (0.006) (0.008) (0.015) (0.012) (0.017) 

中央治理評價 0.814*** 0.389*** 0.445*** 0.666*** 0.520*** 0.715*** 
 (0.116) (0.091) (0.084) (0.225) (0.159) (0.156) 

地方治理評價 0.270*** 0.364*** 0.284*** -0.245* -0.194* -0.065 
 (0.101) (0.084) (0.071) (0.129) (0.114) (0.111) 

國內經濟表現評價 0.249*** 0.227*** 0.118** -0.036 -0.197*** -0.115 
 (0.060) (0.059) (0.047) (0.101) (0.060) (0.087) 

每日閱讀政治新聞 0.101* 0.191*** 0.186*** 0.333*** 0.326*** 0.222** 
 (0.052) (0.052) (0.037) (0.102) (0.076) (0.097) 

家庭經濟狀況 0.080* 0.074*** 0.068** 0.238*** 0.065 0.135** 
 (0.043) (0.022) (0.030) (0.056) (0.061) (0.053) 

OTA 價值 0.087*** 0.160*** 0.131*** -0.534*** -0.337*** -0.292*** 
 (0.028) (0.020) (0.033) (0.042) (0.052) (0.064) 

女性 -0.178** -0.149*** -0.194*** -0.347*** -0.122* -0.418*** 
 (0.082) (0.040) (0.045) (0.070) (0.074) (0.064) 

教育程度 0.061 0.194*** 0.199*** 0.509*** 0.740*** 0.503*** 
 (0.043) (0.028) (0.023) (0.126) (0.060) (0.056) 

年齡群體  79 後 -0.035 0.021 0.041 0.475*** 0.669*** 0.365*** 
 (0.064) (0.037) (0.056) (0.114) (0.112) (0.078) 

年齡群體  90 後 0.172 0.270*** 0.061 1.181*** 0.648*** 0.470*** 
 (0.116) (0.090) (0.065) (0.193) (0.108) (0.103) 

鄉村戶口 -0.016 0.004 -0.026 -0.477*** -0.358*** -0.026 
 (0.084) (0.058) (0.070) (0.134) (0.114) (0.088) 

黨員 0.178*** 0.079* 0.061 0.238** 0.304*** 0.082 
 (0.054) (0.043) (0.043) (0.104) (0.094) (0.067) 

R-squared 0.241 0.282 0.226 0.313 0.349 0.257 

樣本數 3472 4010 4928 3472 4010 4928 

迴歸係數標準誤表示於括號中 
*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01 

資料來源：Chu et al. (2020) 
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表 6 迴歸模型：臺灣民主示範效果 

 
(1) 

體制支持

(2) 
體制支持

(3) 
體制支持

(4) 
LDV 

(5) 
LDV 

(6) 
LDV 

兩岸評價差異 -0.165*** -0.119*** -0.138*** 0.280*** 0.277*** 0.125 
 (0.026) (0.026) (0.037) (0.037) (0.050) (0.083) 

愛國∕民族主義 0.351*** 0.321*** 0.324*** -0.057 0.001 -0.008 
 (0.031) (0.014) (0.026) (0.086) (0.034) (0.052) 

愛國∕民族主義×兩岸評價差異 0.057*** 0.015** 0.013* -0.111*** -0.043*** -0.024 
 (0.012) (0.006) (0.008) (0.018) (0.011) (0.018) 

中央治理評價 0.809*** 0.383*** 0.421*** 0.664*** 0.513*** 0.684*** 
 (0.115) (0.088) (0.077) (0.228) (0.159) (0.160) 

地方治理評價 0.272*** 0.361*** 0.283*** -0.257* -0.192* -0.083 
 (0.099) (0.086) (0.071) (0.138) (0.116) (0.113) 

國內經濟表現評價 0.249*** 0.229*** 0.113** -0.046 -0.209*** -0.125 
 (0.055) (0.059) (0.047) (0.100) (0.060) (0.086) 

每日閱讀政治新聞 0.111** 0.193*** 0.173*** 0.318*** 0.335*** 0.219** 
 (0.052) (0.052) (0.035) (0.102) (0.077) (0.098) 

家庭經濟狀況 0.077* 0.072*** 0.068** 0.241*** 0.076 0.134** 
 (0.043) (0.022) (0.030) (0.055) (0.062) (0.053) 

OTA 價值 0.090*** 0.160*** 0.133*** -0.541*** -0.334*** -0.293*** 
 (0.027) (0.020) (0.033) (0.041) (0.050) (0.064) 

女性 -0.177** -0.157*** -0.182*** -0.348*** -0.119* -0.424*** 
 (0.083) (0.039) (0.045) (0.072) (0.071) (0.063) 

教育程度 0.044 0.195*** 0.194*** 0.539*** 0.752*** 0.513*** 
 (0.044) (0.028) (0.023) (0.118) (0.061) (0.056) 

年齡群體  79 後 -0.046 0.006 0.029 0.497*** 0.697*** 0.376*** 
 (0.063) (0.035) (0.055) (0.117) (0.107) (0.077) 

年齡群體  90 後 0.140 0.240*** 0.045 1.226*** 0.701*** 0.487*** 
 (0.117) (0.090) (0.064) (0.199) (0.104) (0.100) 

鄉村戶口 -0.019 0.006 -0.026 -0.480*** -0.373*** -0.027 
 (0.086) (0.060) (0.069) (0.136) (0.114) (0.088) 

黨員 0.187*** 0.073* 0.058 0.221** 0.307*** 0.076 
 (0.054) (0.043) (0.045) (0.101) (0.096) (0.066) 

R-squared 0.243 0.285 0.230 0.311 0.347 0.255 

樣本數 3472 4010 4928 3472 4010 4928 

資料來源：Chu et al. (2020) 
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我們發現，臺灣的民主示範效果亦十分顯著，在三次調查中均顯著減弱人

們的體制支持，也在 2011 年與 2015 年的調查中展現對自由民主價值的正

面影響效果。 

另外，綜觀迴歸分析的結果，在控制變數中，無論是對中央或地方的

治理評價、對於經濟表現的評價、或是性別年齡等社會經濟學變數，均未

對體制支持或自由民主價值有顯著影響力，或是影響的方向性並不一致，

更沒有跨年度的影響。其中，地方治理評價與經濟表現評價的影響性符合

理論預期，顯著地增加人們的體制支持，減弱人們的自由民主價值，然而

在顯著性上，並不如中美與兩岸的評價差異。另外，每日閱聽政治訊息者

對本文兩個理論上方向逆反的依變數均有正面的影響，對於體制支持，我

們認為是政治宣傳的結果，而對於自由民主價值的促進，則多來自閱聽政

治訊息將提昇人們的「政治知識」，有助於讓人們理解抽象複雜的價值問題

（Lei & Lu, 2017），並反映在自由民主價值的提昇上。我們另外也發現女

性雖然較不支持體制，但並沒有比較高的自由民主價值，而教育程度的提

昇與改革開放後的世代身份，則如同閱聽政治訊息一般，對體制支持與自

由民主價值都有提昇的作用，這反映了在中國大陸中，教育程度高者或年

輕世代更有可能成為新興中產階級，而作為經濟發展的得利者，對於當下

的威權政體將更為擁護的現實（Chen & Lu, 2011）。但同時，高教育程度者

或青年世代在價值傾向上，卻又如同其他西方國家一般，比教育程度低者

更傾向自由價值（Wang, 2007）。值得一提的是，在所有控制變數中，「權

威傾向」傳統價值完全符合了過去研究的結果（Shi, 2014），是限制民主支

持與維繫威權傾向的長期重要因素。 

綜上所述，藉由迴歸模型的檢驗，我們提出了支持假設 1a 至 1d 的經

驗證據。15 此外，我們另外要提出的一點是，雖然單從迴歸係數上看來，

民主評價差異的效果似乎相當小，但基於該變數在本文的編碼中是一個由

                                                                                                     

15 除了正文表 5 與表 6 的迴歸分析之外，作者亦利用另外兩組測量民主支持程度的指標，

包含「自由的民主認知」（liberal understanding of democracy, LUD）以及「反對一黨專制

體制」（detach from one-party regime）兩者作為迴歸模型依變數，並以表 5 與表 6 相同

的模型設定進行迴歸分析，以作為穩固性檢定（robustness check）的一部分。我們發現

無論使用何種民主支持指標，民主評價差異對於民主支持均有顯著的正向影響效果。 
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-9 到 9 的差值指數，以 2015 年的調查資料為例，在各變數均以平均值帶入

的基線模型中，若美中民主評價差異由 -9 提昇至 9，則預測自由民主價值

將會由 3.6 提昇至 5.4 分（滿分為 10 分），體制支持程度則會由 3.1 分下降

至 2.2 分（滿分為 4 分），分別影響了 0.73 與 0.64 個標準差，影響的程度

要比所有控制變數要高，僅次於教育程度的影響。16 

不過值得注意的是，在 2019 年的調查中，美中評價差異與兩岸評價差

異分別在體制支持與自由民主價值兩個層面失去顯著影響力，且效果與

2011 與 2015 年的結果相比，呈現一逐步下滑的趨勢。究其原因，我們認為

正與我們在前一節的資料描述中所提到的，即便在如 V-dem 等專家資料庫

中，中美或兩岸的民主程度一直相距甚遠，但對中國大陸民眾而言，美國

與臺灣的民主表現其實在不斷地下降，而對本國的民主評價反而上升。在

總體體制支持與自由民主價值水平並未隨之波動的情況下，反映的便是民

主示範效果的不斷減弱。 

此外，對於該現象，我們還能從兩方面來進一步討論。第一，正如我

們在前面所提到的，目前並不是民主政體最好的時代。由本文前段顯示的

美國與臺灣 V-dem 分數來看，即便在整個九○年代，兩國在各民主面向上

均有極佳表現，但在 2015 年之後，兩國的民主表現都有所下降，特別是美

國，作為世界民主的旗手（flag-bearer），當近年來美國因川普總統的許多反

民主舉措而在民主表現上有所倒退時，不僅是學界對於美國的民主表現評

價有日益負面的趨勢（Diamond, 2019），國際媒體或研究機構也開始質疑

美國在全球民主社會中的領導作用（Bremmer, 2019；Diamond, 2020；Hannah 

& Gray, 2020；Hannah, 2019）。因此，也可能是中國大陸民眾也觀察到了

美國與臺灣在真實民主表現的不斷退步，因此影響了民主示範的效果。另

一方面，中國大陸在 2015 年之後的權威集中化與輿論管控升級，也將影響

人們對於境外政治的理解，更有機會因直接的政府宣傳而扭曲對境外民主

表現的評價（Qiang, 2019）。 

                                                                                                     

16 至於兩岸評價差異的部份，一樣是在 2015 年的調查資料中，當評價差異一樣由 -9 提

昇至 9 分時，自由民主價值將會由 3.6 上升至 5.5，體制支持的程度將由 3.2 下降到 2.1，

影響程度分別為 0.77 與 0.78 個標準差，且均有顯著差異。 
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然而，除了直接影響民主評價差異的因素之外，本文還提出了另一個

影響民主示範效果的可能因素：愛國主義與民族主義的負向調節作用。接

下來，我們將更進一步，驗證在中國大陸逐步上升的民族與愛國主義情緒，

是否削弱本節所驗證的美國與臺灣的民主示範效果。 

五、愛國∕民族主義對民主示範效果的調節作用 

首先，在討論愛國與民族主義的調節作用（attenuating effect）之前，

我們將先驗證研究假設 2a 與 2b，即愛國主義∕民族主義是否對民主支持

本身有負面的影響。表 5 與表 6 均顯示，愛國與民族主義僅對於普遍體制

支持有正面影響，但對於自由民主價值而言，則並無顯著影響力。該發現

驗證了本文的假設 2b，也符合先文回顧的論述，即愛國主義與民族主義長

期做為中國大陸政府用以強化統治正當性的工具，因此與體制支持高度相

關，也在意料之中。相較之下，由於在中國大陸官方的操作，以及民間的

愛國∕民族主義發展中，主要目標在於「中華民族偉大復興」，其中並無太

多與自由或威權價值相關的論述（Schneider, 2018；Weatherley, 2014），因

此，假設 2a 無法被驗證，也在情理之中。 

進一步地，我們希望驗證假設 3a 與 3b，即愛國∕民族主義對民主示

範效果的負向調節，亦即對於隨著愛國∕民族主義情緒的發酵，即便人們

對美、中、臺的民主評價與國際政治學者相仿，但這些民眾的民主支持程

度卻不會隨著提昇。為了驗證這個假設，我們的迴歸模型中包含了愛國∕

民族主義與中美及兩岸民主評價差異的交互作用項（interaction term），其

迴歸係數即參之二節中模型 1 的 β3。 

我們將愛國∕民族主義情緒與中美、兩岸評價差異交互作用項的迴歸

係數分別整理於圖 8 與圖 9。結果顯示，在體制支持層面上，僅有 2011 年

的愛國主義情緒對美國的示範效果有調節作用，但無論哪一年度，愛國∕

民族主義都對臺灣的示範效果有顯著的調節作用。另一方面，對於自由民

主價值而言，愛國∕民族主義的調節作用則十分顯著，僅在 2019 年的臺灣

示範效果中不存在調節作用，但由係數圖中可看出，其影響方向仍舊符合

我們的假設，是負向的調節效果，且距離統計顯著的門檻相當接近。就以

上的分析結果，我們可以說經驗證據為本文的假設 3a 提供了足夠的支持， 
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圖 8 愛國∕民族主義對美國民主示範效果的調節作用：係數整理 

 
資料來源：亞洲民主動態調查－中國大陸調查，調查年度：2011、2015、2019（Chu et al., 2020） 

圖 9 愛國∕民族主義對臺灣民主示範效果的調節作用：係數整理 

 
資料來源：亞洲民主動態調查－中國大陸調查，調查年度：2011、2015、2019（Chu et al., 2020） 
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但僅部份證實了假設 3b。 

為了更清楚地呈現該調節效果的作用，我們更進一步地藉由邊際效果

的計算，17 來視覺化愛國∕民族主義對民主示範效果的負向調節作用。圖 10

顯示，在毫無愛國∕民族主義情緒時，由最低的中美評價差異 (-9) 上升到

最高的中美評價差異 (9) 後，個人的自由民主價值將由接近兩分的低分顯著

地提升到七分的水準。相對地，在最高的愛國∕民族主義情緒下，即便中

美評價差異由最低分上升到最高分，也沒有顯著提昇人們的自由民主價值。

另一方面，圖 11 則顯示，兩岸民主評價差距能在低愛國∕民族主義者身上

產生對體制支持顯著的負面效果，但對於強愛國∕民族主義者而言，兩岸

民主評價則幾乎不會改變人們對體制的支持程度。從這兩個例子中，我們

能明顯看出愛國∕民族主義顯著的調節作用。 

圖 10 愛國∕民族主義對美國示範效果的調節作用：自由民主價值 

 
資料來源：亞洲民主動態調查－中國大陸調查，調查年度：2015（Chu et al., 2020） 

                                                                                                     

17 我們呈現於此的邊際效果為表 5 的模型 5 以及表 6 的模型 2，基線模型設定為除愛國∕

民族主義與民主評價差異外，其餘變數均以其該年度平均值帶入。亦即我們在此顯示

的是「樣本均值時的邊際效應」（marginal effects at the means, MEMS）。 
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圖 11 愛國∕民族主義對臺灣示範效果的調節作用：體制支持 

 
資料來源：亞洲民主動態調查－中國大陸調查，調查年度：2015（Chu et al., 2020） 

肆、結論 

相較促進或誘發威權國家之內種種有利或不利於民主轉型的因素，例

如經濟發展或種族紛爭，或是傳統上外國勢力直接介入的強制（coercion）

或競爭（competition）的機制（Miller, 2016），本文提出一個可能為全球民

主倡議者著力的「民主示範效果」，即民主陣營若欲引發威權大眾的民主支

持，使其有更高的轉型可能性，則應當從「軟實力」與「公共外交」的角

度出發，深化既有民主的核心價值，強化民主運作的機制，使民主國家在

威權大眾心中的表現優於本國，兩相比較下的差距，將使人們失去對既有

體制的支持，同時提昇人們的自由價值傾向。藉由分析自 2011 年至 2019

年間，在當今人口最多，經濟與軍事實力也不斷壯大的威權政體－中國大

陸所進行的民調資料，我們為本文提出的「民主示範效果」與「愛國∕民

族主義的調節作用」提出了穩固的證據基礎。我們發現，無論是美國或是

臺灣，其民主示範效果對於體制支持與自由民主價值均有顯著影響，該效
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果並不隨著中美與兩岸關係的惡化或中國大陸政治的威權化而消逝，其穩

固性也是其他可能影響民主支持的變數，如收入水平、文化價值、教育程

度，甚至是威權政體治理評價所未在迴歸模型中展現的。實證分析的結果

使我們有足夠的理由相信，民主國家對威權大眾所帶來的示範效果，將是

國際關係層次上，民主陣營得以影響全球民主前景的關鍵因素。亦即，作

為與中國大陸互動最頻繁的民主政體，臺灣與美國若能維持穩定的民主表

現，「說好民主故事」，並能夠明確傳達給威權大眾，則由外而內地影響威

權國家的大眾民主支持是有可能的。正如三十年前的東德人比較自己的日

常生活，與穿過檢查站後所見到的自由社會一般，唯有民主社會不斷強化

自身，才有使威權社會的人們心嚮往之的可能。 

但同時，本文另一個重要的實證發現則指明，愛國與民族主義情緒，

不僅有效地協助中國大陸的執政者鞏固民眾對現有體制的向心力，也牽制

著民主示範機制對自由價值的提昇效果。此外，本文的資料顯示，近十年

來，中國大陸民眾的愛國與民族主義情緒有增無減，並且長期維持在非常

高的水平。姑且不論該回答是否存在政治正確或政治敏感的因素，18 但如

此高度的愛國與民族主義情緒，將顯著地削弱民主國家所可能帶來的任何

示範效果，使人們對此免疫。 

更重要的是，對於中國大陸民眾而言，此刻也絕非了解美國與臺灣民

主實際運作狀況的最好時機。自 2012 年習近平上臺執政以來，政府對於民

間資訊流通的限制日益增強，更採取多管齊下的方式操縱及管控輿論（King 

et al., 2013；2017；Qiang, 2019；Zhong et al., 2017），因此，若中國大陸官

方也意識到美國與臺灣的民主政治運作可能帶來示範的效果，則對於該類

資訊的管控必將更加嚴厲。其次，在中國官方媒體的宣傳手法上，針對美

國或臺灣的民主運作，也常以負面報導居多。在外界資訊難以傳入，內部

又有官方操作的情況下，中國大陸的民眾能夠得到多少與民主國家實際民

主運作情形有關的資訊，令人不容樂觀。在中美貿易戰與兩岸關係惡化的

背景下，中國大陸官方媒體對於愛國主義的強烈宣傳，以及民間對臺美雙

方對臺灣議題操作的不滿，也將加強本文所提的調節效果，中和臺美兩地

                                                                                                     

18 針對中國大陸民眾回答政治敏感問題時的無反應或調查偏誤，請見本文參之一節的討論。 
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的民主示範作用。我們也由調查資料中發現，中國大陸民眾的民主評價差

異，與 V-Dem 計畫的評價差異差距甚大，甚至完全相反，這顯示對於大多

數中國大陸民眾而言，中國大陸的政治運作並不威權，其民主表現甚至高

於我們所認定的民主國家。本文在此並未試圖為該現象提出解釋，但美國

與臺灣，以及其他民主國家的實際政治運作，有多少資訊能為中國大陸民

眾知悉，其中又有多少為官方資訊管控的結果，則需要學界更長期且深入

的觀察。 

不過，對於民主學者而言，雲後依舊有光。我們雖未見到中國大陸隨著

世代替代（cohort replacement）而出現爆炸性的政治民主需求（Wang, 2007），

但調查資料顯示，在 2011、2015 及 2019 年的十年間，即便有美國與全球的

民主衰退、高漲的民族與愛國主義，以及居高不下的威權體制支持，但同

時，中國大陸的大眾民主支持指標卻未有太大的改變，依舊有近半的人們

傾向民主自由價值，且民主示範效果依舊穩固。因此，在型塑中國大眾民

主支持機制的背後，必然還有更複雜的因素。正如一路以來民主研究者所

發現的，型塑大眾民主支持的原因絕非單一要素，而是歷史遺緒、社會價

值與現代化過程緊密交織的交互作用產物，而我們在此提出的民主示範效

果，也僅是諸多砝碼之一。然而，我們希望本文所提出的論點，能使有志

於推廣全球民主者能有新的著力點。威權政府雖能利用假新聞與各種對外

宣傳侵蝕民主政體的信任根基（Bartlett, 2018；Brady, 2015；Terry, 2019），

但相對地，無論幅員大小或國力強弱，民主國家也得以藉由民主的實踐與

深化，藉由文化軟實力與更開放的國境，藉由公共外交的方式，讓民主被

看見，使民主政體不僅為國民所欲，也使威權國家中的公民傾慕，如此，

我們即能在鞏固自身民主的同時，為全球的民主前景添加薪火。 
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附錄 

模型設定的討論與穩固性分析 

首先，為區別調查年度是否對本文所提假設有所影響，我們將 2011、

2015 與 2019 年所進行的三波調查資料合併，進行混合模型（pooled model）

的估計，結果如表 7。我們發現，在民主評價差異與愛國∕民族主義的交互

作用項仍維持顯著的前提下，不同的調查年度確實對研究的依變數－民主

支持指標，有顯著的影響力，顯示 2015 年與 2019 年中國大陸民眾的民主

支持表現要比 2011 年來得低。該結果與我們在參之三節中所呈現的主要變

數敘述統計（見圖 2）相符合，但藉由迴歸分析的方式，我們確認民主支持

指標在不同年度的波動確實有顯著的影響力。 

然而，作者在正文中所設定的迴歸模型，並不將調查年度做虛擬變項

的處理，而是將不同波次的調查區分開來，進行獨立的分析，原因有二。

首先，如同我們於參之一節所提到的，本文希望納入不同調查年度的資料

進行分析，以確保本文所提出的「民主示範效果」與「愛國∕民族主義的

調節作用」，並不因 2011 至 2019 近十年間美中臺三方關係的快速變動，以

及中國內部政治的威權化而受到影響，而若本文的兩個主要效果確實在某

一年度失去作用，我們也能藉由分析該調查年度的國際關係脈絡，解釋效

果改變的可能原因，如同作者們在正文中所做的。由於我們不單只是要確

認調查年份對研究依變數有所影響，更要確認理論效果是否因時間變數而

改變。為確認效果的依時變動，我們也能將本文的兩個主要效果變數與調

查年度虛擬變數作交互作用項的處理，但基於本文主要論點已經包含了一

個交互作用，為求結果闡釋的清晰與文章的易讀性，我們決定採取更直接

且簡潔的方式進行迴歸分析。其次，混合模型的樣本數將大致是單一波次

調查的三倍，倘若本文所提的理論效果於各年度調查均相同，則採取混合

模型更容易達到文章寫作者所期待的統計顯著性。但相反地，由於我們將

三波調查結果分開進行分析，在迴歸分析樣本數下降的情況下，若研究自

變數對依變數仍有顯著影響，則我們得以利用更保守的樣本數達到相同的

推論結果。因此，基於前面兩點，作者在本文中僅呈現各波調查分別進行 
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表 7 迴歸模型：將調查年度以虛擬變數處理 

 
(1) 

體制支持 
(2) 

LDV 
(3) 

體制支持 
(4) 

LDV 

中美評價差異 -0.098*** 0.212***   
 (0.010) (0.017)   

愛國∕民族主義×中美評價差異 0.011*** -0.037***   
 (0.003) (0.005)   

兩岸評價差異   -0.120*** 0.220*** 
   (0.011) (0.019) 

愛國∕民族主義×兩岸評價差異   0.014*** -0.041*** 
   (0.003) (0.005) 

愛國∕民族主義 0.346*** 0.028 0.348*** 0.012 
 (0.012) (0.020) (0.011) (0.020) 

中央治理評價 0.559*** 0.651*** 0.548*** 0.643*** 
 (0.043) (0.073) (0.043) (0.073) 

地方治理評價 0.325*** -0.138** 0.325*** -0.149** 
 (0.036) (0.061) (0.036) (0.061) 

國內經濟表現評價 0.156*** -0.122*** 0.155*** -0.134*** 
 (0.025) (0.043) (0.025) (0.043) 

每日閱讀政治新聞 0.156*** 0.301*** 0.159*** 0.297*** 
 (0.026) (0.043) (0.026) (0.043) 

家庭經濟狀況 0.065*** 0.158*** 0.063*** 0.160*** 
 (0.016) (0.027) (0.016) (0.027) 

OTA 價值 0.130*** -0.376*** 0.132*** -0.381*** 
 (0.011) (0.019) (0.011) (0.019) 

女性 -0.197*** -0.322*** -0.194*** -0.325*** 
 (0.022) (0.038) (0.022) (0.038) 

教育程度 0.178*** 0.582*** 0.172*** 0.595*** 
 (0.014) (0.023) (0.014) (0.023) 

年齡群體  79 後 0.027 0.615*** 0.015 0.636*** 
 (0.031) (0.052) (0.030) (0.052) 

年齡群體  90 後 0.163*** 0.718*** 0.141*** 0.750*** 
 (0.043) (0.072) (0.042) (0.072) 

鄉村戶口 -0.009 -0.267*** -0.009 -0.274*** 
 (0.027) (0.045) (0.027) (0.045) 

黨員 0.080*** 0.229*** 0.080*** 0.224*** 
 (0.030) (0.050) (0.030) (0.051) 

第四波（2015） -1.075*** -1.223*** -1.069*** -1.218*** 
 (0.052) (0.089) (0.052) (0.089) 

第五波（2019） -0.915*** -0.947*** -0.926*** -0.933*** 
 (0.050) (0.085) (0.050) (0.085) 

樣本數 12410 12410 12410 12410 

資料來源：Chu et al. (2020) 
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迴歸分析的結果。 

其次，我們在此進行的第二項穩固性分析，則是以中國大陸民眾對美、

中、臺三地的民主評價本身為自變數，對民主支持指標進行迴歸。也就是

說，我們藉由對本國與他國的主觀評價，而非正文中所使用的評價差異，

以避開在不同認知基礎上，民眾理解層次中不同國家的民主程度之間是否

能夠相互比較的問題，如此，我們便能呈現在不考慮人們對本國與他國評

分時所採用的標準是否一致的情況下，他國的民主是否能夠影響中國大陸

民眾的民主支持程度。 

表 8 與表 9 即為以美國與臺灣民主評價作為自變數的迴歸分析結果。

結果顯示，無論是對美國或對臺灣的民主評價，在每一調查年度均對大眾

的自由民主價值有顯著的正面影響力，此外，愛國∕民族主義對於自由民

主價值的調節效果也受到再次的確認。相較之下，在體制支持的層次上，

迴歸分析的結果則與本文的假設有些許的出入。我們發現，美國與臺灣的

民主評價在 2011 年的調查中仍有顯著負向影響，且愛國主義也有顯著的正

向調控作用，但在 2015 年的調查資料中則無論是他國民主評價或與愛國∕

民族主義的交互作用項，均沒有任何顯著影響，而在 2019 年的資料中，美

國的民主評價更是與體制支持程度呈正向相關，而愛國∕民族主義也轉成

正向調節效果。最後，我們在表 10 中則呈現以中國大陸民眾對本國民主評

價作為自變數的迴歸分析，我們發現，對中國大陸的民主評價越高，則體

制支持程度越高，且自由民主價值越低。然而，在表 10 的模型中，愛國∕

民族主義並沒有增強中國大陸民主評價的反民主支持效果，反而使人們增

加對民主的支持。 

總體來說，以個別民主評價作為研究自變數時，在多數情形下，結果

與本文的假設相符，然而在越近期的調查資料中，有越多與本文假設不一

致的情況，如 2019 年針對體制支持的回歸看似與本文的假設完全相反，此

外，在交互作用變數的表現上，表 10 的結果也看似不如我們的預期。對此，

我們提出兩個討論的方向。首先，我們從圖 2 與圖 3 中可以發現，隨著美

中臺三方關係的日益緊張與中國大陸內部的重新威權化，人們的體制支持

與自由民主價值水平並未有太多改變，但對美國與臺灣的評價，則隨著衝

突的升級與交流的冷卻，使得美國與臺灣公共外交的效果減弱，因此，民主 
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表 8 迴歸模型：以美國民主評價為主要自變數 

 
(1) 

體制支持

(2) 
體制支持

(3) 
體制支持

(4) 
LDV 

(5) 
LDV 

(6) 
LDV 

美國民主評價 -0.096*** 0.071 0.121** 0.466*** 0.531*** 0.376*** 
 (0.034) (0.050) (0.058) (0.067) (0.073) (0.089) 

愛國∕民族主義 0.079 0.437*** 0.486*** 1.114*** 0.647*** 0.383*** 
 (0.132) (0.073) (0.085) (0.199) (0.099) (0.135) 

愛國∕民族主義×美國民主評價 0.051** -0.013 -0.024* -0.188*** -0.106*** -0.061*** 
 (0.020) (0.012) (0.014) (0.029) (0.018) (0.020) 

中央治理評價 0.844*** 0.441*** 0.513*** 0.593*** 0.322** 0.613*** 
 (0.123) (0.095) (0.081) (0.223) (0.156) (0.166) 

地方治理評價 0.310*** 0.390*** 0.314*** -0.283** -0.255** -0.092 
 (0.099) (0.081) (0.070) (0.117) (0.119) (0.110) 

國內經濟表現評價 0.306*** 0.254*** 0.136*** -0.098 -0.219*** -0.133 
 (0.055) (0.060) (0.046) (0.093) (0.056) (0.088) 

每日閱讀政治新聞 0.103* 0.179*** 0.205*** 0.310*** 0.312*** 0.218** 
 (0.055) (0.052) (0.039) (0.096) (0.078) (0.094) 

家庭經濟狀況 0.082* 0.066*** 0.069** 0.215*** 0.064 0.133** 
 (0.044) (0.023) (0.031) (0.058) (0.063) (0.052) 

OTA 價值 0.100*** 0.161*** 0.134*** -0.536*** -0.338*** -0.288*** 
 (0.026) (0.021) (0.033) (0.044) (0.055) (0.064) 

女性 -0.175** -0.136*** -0.189*** -0.349*** -0.117 -0.416*** 
 (0.086) (0.040) (0.045) (0.076) (0.074) (0.063) 

教育程度 0.029 0.173*** 0.181*** 0.504*** 0.748*** 0.487*** 
 (0.038) (0.027) (0.023) (0.130) (0.062) (0.056) 

年齡群體  79 後 -0.059 -0.027 0.018 0.484*** 0.694*** 0.347*** 
 (0.063) (0.035) (0.054) (0.111) (0.111) (0.074) 

年齡群體  90 後 0.178 0.219** 0.034 1.129*** 0.581*** 0.444*** 
 (0.114) (0.091) (0.064) (0.186) (0.105) (0.100) 

鄉村戶口 0.018 0.024 -0.020 -0.479*** -0.367*** -0.033 
 (0.088) (0.060) (0.069) (0.133) (0.113) (0.086) 

黨員 0.194*** 0.084* 0.080* 0.216** 0.267*** 0.086 
 (0.054) (0.043) (0.043) (0.102) (0.095) (0.065) 

樣本數 3472 4010 4928 3472 4010 4928 

資料來源：Chu et al. (2020) 
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表 9 迴歸模型：以臺灣民主評價為主要自變數 

 
(1) 

體制支持

(2) 
體制支持

(3) 
體制支持

(4) 
LDV 

(5) 
LDV 

(6) 
LDV 

臺灣民主評價 -0.075* -0.027 -0.008 0.422*** 0.539*** 0.210* 
 (0.039) (0.050) (0.048) (0.066) (0.074) (0.117) 

愛國∕民族主義 0.163 0.273*** 0.327*** 0.945*** 0.615*** 0.194 
 (0.115) (0.069) (0.062) (0.270) (0.120) (0.182) 

愛國∕民族主義×臺灣民主評價 0.040** 0.013 0.002 -0.172*** -0.109*** -0.033 
 (0.018) (0.012) (0.011) (0.039) (0.016) (0.027) 

中央治理評價 0.844*** 0.434*** 0.520*** 0.595*** 0.313** 0.630*** 
 (0.123) (0.094) (0.084) (0.224) (0.149) (0.165) 

地方治理評價 0.313*** 0.386*** 0.312*** -0.306** -0.246** -0.103 
 (0.098) (0.081) (0.070) (0.128) (0.122) (0.112) 

國內經濟表現評價 0.307*** 0.250*** 0.137*** -0.117 -0.240*** -0.135 
 (0.054) (0.059) (0.046) (0.099) (0.058) (0.087) 

每日閱讀政治新聞 0.105* 0.182*** 0.206*** 0.292*** 0.331*** 0.224** 
 (0.056) (0.050) (0.040) (0.099) (0.078) (0.098) 

家庭經濟狀況 0.080* 0.067*** 0.069** 0.226*** 0.082 0.133** 
 (0.044) (0.022) (0.031) (0.055) (0.062) (0.052) 

OTA 價值 0.101*** 0.161*** 0.133*** -0.549*** -0.333*** -0.293*** 
 (0.025) (0.020) (0.033) (0.043) (0.051) (0.064) 

女性 -0.174** -0.138*** -0.190*** -0.353*** -0.115* -0.431*** 
 (0.087) (0.040) (0.045) (0.080) (0.070) (0.063) 

教育程度 0.023 0.178*** 0.186*** 0.558*** 0.767*** 0.509*** 
 (0.038) (0.027) (0.022) (0.119) (0.062) (0.056) 

年齡群體  79 後 -0.063 -0.018 0.023 0.519*** 0.712*** 0.373*** 
 (0.063) (0.034) (0.055) (0.116) (0.107) (0.076) 

年齡群體  90 後 0.174 0.236** 0.042 1.195*** 0.645*** 0.483*** 
 (0.115) (0.092) (0.063) (0.202) (0.098) (0.099) 

鄉村戶口 0.021 0.018 -0.019 -0.495*** -0.382*** -0.032 
 (0.089) (0.060) (0.070) (0.132) (0.110) (0.088) 

黨員 0.198*** 0.085* 0.076* 0.189* 0.267*** 0.079 
 (0.054) (0.044) (0.043) (0.103) (0.095) (0.063) 

樣本數 3472 4010 4928 3472 4010 4928 

資料來源：Chu et al. (2020) 
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表 10 迴歸模型：以中國大陸民主評價為主要自變數 

 
(1) 

體制支持

(2) 
體制支持

(3) 
體制支持

(4) 
LDV 

(5) 
LDV 

(6) 
LDV 

中國大陸民主評價 0.228*** 0.215*** 0.187*** -0.188*** -0.177** -0.048 
 (0.027) (0.031) (0.047) (0.048) (0.081) (0.117) 

愛國∕民族主義 0.792*** 0.458*** 0.366*** -0.609*** -0.151 -0.107 
 (0.101) (0.046) (0.071) (0.146) (0.113) (0.166) 

愛國∕民族主義×中國大陸民主評價 -0.072*** -0.025*** -0.009 0.081*** 0.021 0.016 
 (0.016) (0.007) (0.010) (0.022) (0.019) (0.025) 

中央治理評價 0.770*** 0.231** 0.286*** 0.657*** 0.567*** 0.621*** 
 (0.118) (0.090) (0.075) (0.225) (0.166) (0.155) 

地方治理評價 0.257*** 0.322*** 0.240*** -0.288** -0.191* -0.102 
 (0.098) (0.085) (0.072) (0.145) (0.114) (0.115) 

國內經濟表現評價 0.228*** 0.213*** 0.094* -0.085 -0.215*** -0.137 
 (0.056) (0.058) (0.048) (0.098) (0.061) (0.087) 

每日閱讀政治新聞 0.088* 0.179*** 0.174*** 0.343*** 0.358*** 0.207** 
 (0.052) (0.048) (0.034) (0.105) (0.077) (0.099) 

家庭經濟狀況 0.063 0.070*** 0.067** 0.246*** 0.080 0.133** 
 (0.045) (0.021) (0.029) (0.055) (0.062) (0.053) 

OTA 價值 0.090*** 0.159*** 0.133*** -0.551*** -0.331*** -0.293*** 
 (0.026) (0.019) (0.034) (0.043) (0.051) (0.064) 

女性 -0.176** -0.144*** -0.190*** -0.350*** -0.152** -0.422*** 
 (0.079) (0.038) (0.046) (0.072) (0.071) (0.063) 

教育程度 0.045 0.198*** 0.186*** 0.563*** 0.769*** 0.515*** 
 (0.044) (0.028) (0.022) (0.127) (0.059) (0.057) 

年齡群體  79 後 -0.036 0.012 0.025 0.504*** 0.719*** 0.378*** 
 (0.061) (0.035) (0.055) (0.117) (0.107) (0.076) 

年齡群體  90 後 0.141 0.213** 0.043 1.191*** 0.717*** 0.487*** 
 (0.122) (0.090) (0.066) (0.199) (0.105) (0.098) 

鄉村戶口 -0.006 0.005 -0.038 -0.525*** -0.390*** -0.033 
 (0.083) (0.059) (0.068) (0.137) (0.116) (0.088) 

黨員 0.166*** 0.050 0.051 0.222** 0.311*** 0.065 
 (0.058) (0.042) (0.041) (0.110) (0.092) (0.066) 

樣本數 3472 4010 4928 3472 4010 4928 

資料來源：Chu et al. (2020) 



中國大陸民眾的民主評價差異與民主支持： 吳心晒、黃忠偉 
民主示範效果與愛國∕民族主義的調節作用 

80 

示範效果的逐步下降，實然是符合國際政治脈絡的走向。而在愛國與民族

主義的調節作用上，則更有可能是因為 2015 年之後，愛國∕民族主義情緒

節節上升，以致於在個體層次中，該變數的歧異性快速降低，而導致調節

作用的失效。 

然而，從表 8 至表 10 的結果中我們也發現，若單純使用對特定國家的

民主評價作為自變數，並無法讓我們精確地評估民主國家是否存在「示範」

的效果。由於本文使用的是個體層次的調查資料，因此，倘若我們相信「每

一受訪者」對「民主」都有一套自己判斷的標準，那麼每一筆調查資料中

對本國與他國民主評價的二元體（dyads）便也是基於相同判準下，對兩地

做出的民主評價，因此具有可比性。基於作者在正文中理論推導的核心概

念之一是人模仿的天性，而人們的模仿過程又是基於「比較」的結果，因

此，我們認為在正文中以「評價差異」而非「評價絕對指標」來操作化「民

主示範效果」，將會更貼近作者立論的原始動機。 
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Differences of Democratic Quality  
Assessment and Popular Support for  

Democracy in China: 
The Democratic Demonstration Effect and the  

Attenuation Effects of Nationalism and Patriotism* 

Hsin-che Wu** & Osbern Huang*** 

Abstract 

Why do citizens in authoritarian countries support democracy more than 
the status quo? Modernization theory, the theory of redistribution, and the 
culturalist approach all focus on state-level social structural changes or on 
historical legacies. However, in this article, we bring international factors into 
the discussion and suggest that the “democratic demonstration effect” of global 
democracies, in addition to the two mechanisms of “coercion” and 
“competition”, is the key reason behind the strengthening of the wishes of the 
masses in autocracies to “imitate” democracies. Furthermore, due to greater 
“soft power” and successful “public diplomacy”, we believe that democratic 
superpowers, as well as democracies in neighbouring states, will have a greater 
chance to stimulate the aspirations for democracy of the citizens in 
authoritarian countries through their own democratic practices. At the same 
time, however, we also believe that patriotism and nationalism will weaken the 
“democracy demonstration effect” on popular support for democracy. 

To illustrate our theory and test our hypothesis, we take Mainland China, 
the United States, and Taiwan as cases of authoritarian regimes, democratic 
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powers, and democratic neighbours, and analyze three waves of public opinion 
data conducted in Mainland China in 2011, 2015, and 2019. We show that 
differences in democratic quality assessment between Mainland China and its 
democratic counterparts significantly raises people’s liberal and democratic 
values, and reduces their preference for one-party regimes. In addition, we 
have found that the patriotic and nationalistic sentiments of the Chinese people 
tends to neutralize the demonstration effects of the United States and Taiwan 
on popular support for democracy. 

Keywords: Democratic Support, Soft Power, Patriotism, Nationalism, China Studies 
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